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Resumen 


Se presenta la noción de posecologismo —diferente a la elaborada por Michael 
Shellenberger y Ted Nordhaus— para señalar vacíos, errores y excesos del 
ecologismo y la inviabilidad del proyecto que propone para superar la 
sobrepoblación, contaminación y agotamiento de recursos y así lograr la gestión 
de la sostenibilidad. Esta crítica se entiende como característica de una etapa 
posterior a la posmodernidad, ya que en ella el ecologismo se convirtió en 
ideología hegemónica, basada desde finales de la década de 1980 en la idea de la 
catástrofe climática, ignorando la variabilidad natural del clima, los límites de las 
energías renovables y la importancia de tratar la cuestión energética como un 


problema en sí mismo, la cual definirá el futuro. 


Introducción 


Con el fin de buscar soluciones a los problemas generados por la sobrepoblación, 
la contaminación y el agotamiento de recursos —que definen la crisis ecológica— 
y aproximarse como consecuencia a la gestión de la sostenibilidad, entre 1995 y 
2004 presenté en diversos escritos elementos conceptuales para desarrollar una 
educación, cultura y racionalidad ecológica (Páez, 1995, 1998, 1999, 2001, 2002, 
2004a, 2004b). Al profundizar en la gestión de la sostenibilidad social percibí una 
contradicción en el discurso ecologista (Páez, 2006), el cual, por sus implicaciones 
en la toma de decisiones y definición de políticas públicas, va más allá de la 
especulación filosófica y teórica. Pretendo dar trascendencia a esta crítica usando 
el concepto posecologismo, que he explorado indirecta y directamente en 
diferentes trabajos (Páez, 2009, 2011a, 2011b, 2019a, 2019b). En este texto 
retomo y ordeno lo ya expuesto con la intención de facilitar su divulgación y 
discusión. 

Utilizo el término posecologismo con independencia de la propuesta de 
Michael Shellenberger y Ted Nordhaus (Nordhaus y Shellenberger, 2007; 
Shellenberger y Nordhaus, 2004) que plantean la muerte del ecologismo y un 
nuevo ecologismo modernista, pragmático, cuestionando algunos de los 
presupuestos de esta ideología (Milbrath, 1989; Paehlke, 1989), como los peligros 
de la energía nuclear, sin hacer una revisión profunda de todos, como la creencia 
de que el aumento del dióxido de carbono atmosférico por las actividades 
humanas está provocando el calentamiento del planeta (cambio climático). 

El ecologismo es una expresión o característica de la posmodernidad, 
critica a la modernidad (Leis, 2001). El análisis de su discurso lleva a identificar 
sus vacíos, errores y excesos y la inviabilidad del modelo o proyecto que propone 
como alternativa al sistema económico dominante, al que busca transformar, en 
parte, a través de una economía circular o capitalismo verde, basado en la 
sustitución de los combustibles de origen fósil para disminuir la emisión del dióxido 
de carbono. Esta crítica conduce a una reflexión que advierte de los desafíos, 


incluyendo los ambientales, que implica transitar a un modelo energético y 
económico posterior a los hidrocarburos y el carbón. 

La hegemonía del ecologismo lo convierte, paradójicamente, en un gran 
relato, los cuales, se dice, murieron en la posmodernidad (Arriarán, 1997). Lo que 
no lograron el rechazo a la energía nuclear, la alerta sobre el enrarecimiento de la 
capa de ozono y la llamada para proteger la biodiversidad, lo consiguió el 
alarmismo climático, dogma posmoderno que se sustenta en la supuesta 
objetividad científica: la noción de “catástrofe” o “crisis” climática no la plantea la 
climatología (Garduño, 2003; Gil y Olcina, 1999; Uriarte, 2009), pero no es 
desmentida por el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático de las Naciones Unidas (IPCC, por sus siglas en inglés) (ipcc.ch), 
organismo que ofrece las bases “científicas” para justificar las políticas nacionales 
e internacionales adoptadas al respecto. 

No es el defender intereses económicos afectados por la política ecológica- 
climática lo que lleva a la definición del posecologismo —eso es antiecologismo—, 
sino entrar en su propia lógica y así en sus contradicciones, ya que se hacen 
evidentes desafíos a la sostenibilidad: la ecotopía como distopía. Revisar el 
ecologismo requiere una racionalidad que va más allá de la que lo creó y 
mantiene. Es un cambio de paradigma y de episteme (García, 2000; Kuhn, 1971), 
valorando lo positivo que aporta —como el enfoque sistémico o complejo—, que 
invita a pensar en una nueva etapa histórica, pos-posmoderna. 

A continuación se presentan los antecedentes conceptuales de lo que 
entiendo por posecologismo, más adelante se desarrolla esta noción y se enlistan 
casos concretos que permiten visualizar su pertinencia, y finalmente se justifica el 


uso del término en el marco de la naciente pos-posmodernidad. 


Antecedentes conceptuales 


il) La paradoja ecológica 


Profundizar en la crisis ecológica y la ecología humana conduce a advertir una 
paradoja. La ecología nos enseña que las poblaciones no deben exceder la 
capacidad de carga de los ecosistemas en donde viven: si no hay suficientes 
alimentos y agua los individuos morirán hasta que la demanda de la población 
sobreviviente no exceda los recursos existentes y no altere la calidad de los 
servicios ofrecidos por la naturaleza (Marten, 2001). La especie humana se ha 
convertido en una anomalía. Hasta la primera mitad del siglo XX la subsistencia 
humana fue consecuencia de su adecuación a los ciclos naturales, los 
asentamientos humanos dependían de las zonas rurales, la degradación 
ambiental era un factor de trastorno o colapso. Pero algo ha cambiado. El 
dramático crecimiento de la población humana registrado desde 1950 coincide con 
la degradación ambiental y la destrucción de los ecosistemas a nivel global: 
multiplicación-expansión humana y ecocidio. ¿Cómo explicar esta paradoja 
ecológica? 

Este problema va más allá de crear reservas de genes (Sperry, 1960), del 
amor a la naturaleza que termina destruyéndola (Fariña, 2004) y de una falsa idea 
de consumo “sostenible” (Huber, 2004), es una cuestión más compleja. Tiene que 
ver con un “desacoplamiento”, planteado por Ciara Raudsepp-Hearne y 
colaboradores: la tecnología y la innovación social han desasociado el bienestar 
humano de la degradación de los ecosistemas, es decir, no dependemos de ellos 
directamente o se manejan con más eficiencia (Raudsepp-Hearne et al., 2010). 
Pero ¿cómo se explica este? 

La ecología humana de la civilización contemporánea va más allá de la 
biología: está asentada en la biosfera, pero depende de la litosfera. La palabra 
mágica de nuestro tiempo es sustituibilidad (cualidad de sustituible): procesos 
productivos basados en seres humanos, animales y herramientas sustituidos por 


la automatización; recursos y servicios naturales sustituidos por productos 


sintéticos y máquinas; energía limitada y obtenida con mucha dificultad sustituida 
por energía abundante y barata. Estos son los pilares de la revolución científico- 
técnica que ha modificado a nivel mundial los patrones de asentamiento humano, 
la superficie terrestre y los océanos desde el final de la Il Guerra Mundial (Richta, 
1971). El fundamento de esta revolución, que es lo que explica la paradoja, es el 
mayor consumo de energía. Posnaturaleza. La salud, la educación, la vivienda, las 
comunicaciones, los transportes, la gestión gubernamental y empresarial, etc., 
alcanzaron nuevas posibilidades y adquirieron nuevas características gracias al 
carbón y el petróleo. El desarrollo social y el crecimiento económico no encuentran 
más sus límites en la capacidad de la naturaleza: la sustituibilidad, el ecocidio, la 
restauración ambiental, la huella ecológica, la complejidad social, la economía 
global de mercado basada en necesidades artificiales, etc., muestran que el 
género humano depende de su tecnología (energía transformada) y 
organizaciones. La sostenibilidad va más allá de la ecología: si la maquinaria 
trabaja, los asentamientos humanos trabajan. 

Sin embargo, la nueva ecología humana y sus límites no han sido 
analizados en los años del “calentamiento global”. Gracias al carbón y el petróleo 
el género humano puede vivir en un mundo posnatural, biológicamente 
degradado. La sustituibilidad y particularmente el paulatino agotamiento del 
hidrocarburo presentan nuevas preguntas, ignoradas desde finales de la década 
de 1980 por el discurso que promueve una nueva visión global: el desarrollo 
sostenible (UN, 1987). 


li) Energética y entropía 


El fin del petróleo barato desde mediados de la primera década del siglo XXI, 
determinado por los mayores costos de producción de yacimientos no 
convencionales (esquistos, arenas bituminosas, aguas profundas) (Campbell y 
Laherrére, 1998; Miller y Sorrell, 2014), sin desconocer la caída de los precios, 
incluso abrupta, por factores de oferta y demanda, nos conduce nuevamente a los 


autores que a finales de la década de 1970 y la primera mitad de la década de 


1980 analizaron la ciudad y la planificación territorial con criterios energéticos 
(Burchell y Listokin, 1982; Chaline y Dubois-Maury, 1983; Jackson, 1978; Martín, 
1981; Owens, 1986). Ese quiebre en la teoría urbana nos aporta elementos para 
definir y entender la problemática que se presenta: el discurso del desarrollo 
sostenible, su influencia en la teoría urbana (OECD, 1995; UN, 1996; UNCHS, 
1991), no discute el desafío que significa vivir en un mundo, cada vez más 
urbanizado, de energéticos caros. Agenda 21 no tiene en cuenta, a pesar de que 
define un proyecto social global pensando en las “generaciones futuras”, el cenit 
de la producción petrolera (UN, 1993), fenómeno que indudablemente conformará 
el futuro, planteado desde la década de 1950 por King Hubbert (1956, 1962) y 
expuesto nuevamente por Charles Hall, Cutler Cleveland y Robert Kaufmann 
(1986) poco antes de la publicación de Nuestro futuro común (UN, 1987). 

Este discurso, que exagera los impactos negativos del cambio climático, no 
ha variado: trata la cuestión energética desde una perspectiva ambiental, de 
justicia social y crecimiento económico, factores que sin duda deben destacarse, 
pero cuya gestión encuentra y encontrará serios obstáculos ante el encarecimiento 
de los energéticos y su posterior agotamiento. El desarrollo sostenible ignoró en 
su construcción la ley de la entropía y las consecuencias de las crisis energéticas 
de la década de 1970; desconoció la elaboración teórica y los estudios que tratan 
la energía como un problema en sí mismo y dejó también de considerar las 
complicaciones económicas que trae consigo el encarecimiento y escasez de los 
hidrocarburos (UN 2012, 2015). 

El consumo energético tiene un impacto ambiental —precisamente por esto 
se le trata como una variable de este tipo—, pero también es un fenómeno 
económico y los patrones energéticos se reflejan en la dinámica territorial y los 
requerimientos espaciales. La transición ordenada a un mundo pospetróleo 
plantea desafíos de planificación que van más allá del deterioro ecológico: la 
energía posibilita la producción de alimentos a gran escala y lo urbano, el petróleo 
barato conformó el crecimiento poblacional, las ciudades y áreas metropolitanas 
durante el siglo XX. La segunda mitad del siglo XXl —décadas de transición— y 


más allá, no será así. Esto no lo analiza Naciones Unidas. 


Debemos tomar medidas para enfrentar la caída de los beneficios de la 
complejidad, sobre todo cuando alrededor de la mitad de los habitantes de este 
planeta vivimos en sistemas altamente complejos como lo son las ciudades y 
buena parte de la otra mitad reside en zonas rurales que de una u otra manera 
dependen del consumo, insumos y/o subsidios generados por lo general en zonas 
metropolitanas. La energética aporta un marco teórico. 

El discurso del desarrollo sostenible propone frenar la destrucción 
ocasionada por las ciudades, hacer que éstas armonicen con la naturaleza; es 
necesario superar esta visión. La entropía social es inevitable,* lo que se requiere 
es asumir que el impacto ambiental es parte del proceso civilizatorio, de la 
supervivencia en sí, y diseñar, pensando a largo plazo, sistemas productivos no 
dependientes de los combustibles de origen fósil capaces de aumentar el número 
de animales y vegetales y su diversidad. No se habla de “proteger” a la naturaleza, 
sino de regenerarla con un sentido económico-ecológico-energético, el ecocidio es 
un hecho. 

El reto no es la conservación per se, sino la transición a un mundo 
pospetróleo: entender que el carbón y los hidrocarburos nos hicieron y hacen 
depender de estilos de vida destructores y artificiales y que paulatinamente será 
más complicado acceder a ellos. Es necesario prepararse para la simplificación y 
un manejo flexible de recursos y formas de gobierno que permitan la adaptación y 
la posterior reinvención del sistema. El reto tampoco es el “cambio climático”, ya 
que el clima siempre cambia, hay periodos cálidos y fríos, nunca estables, 
debemos prever sus variaciones y el impacto de los fenómenos meteorológicos, 
normales y extremos. 

Lo que se desprende de esto, y también puede entenderse como una 
paradoja, es que una correcta gestión ecológica o ambiental (limpia, verde, baja 
de carbono) no garantiza la sostenibilidad, que es un asunto energético y de 
organización social (Tainter, 1988, 2003, 2006). El error está en la definición del 
problema. 


1 Se destaca lo dicho por Eduardo Césarman (1982) en lo que denomina “ley de la entropía social”: 
“Los sistemas sociales humanos se organizan creando el caos a su alrededor” (p. 10). 
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Enfoque posecologista 


Conceptos 


Lo que justifica construir una mirada posecologista es superar, además de los 
vacíos y las contradicciones del discurso ecologista, sus errores y excesos, 
particularmente, los relacionados con el alarmismo climático, que es el tema que 
más fuerza le ha dado desde finales de la década de 1980. 

La crítica a la idea del calentamiento global por aumento del dióxido de 
carbono está presente en la literatura científica años antes de la creación del IPCC 
en 1988, como se puede ver en el reconocimiento de la capacidad limitada del 
dióxido de carbono para absorber la radiación infrarroja y del descenso de la 
temperatura que provoca la nubosidad (Brooks, 1951; Plass, 1956; Singer, 1972; 
Smagorinsky, 1977, 1981), factores también señalados en publicaciones más 
recientes (Garduño, 2003; Spencer, 2012; Uriarte, 2009). El IPCC ha ignorado la 
variabilidad natural del clima y exagerado el impacto humano (ldso et al., 2013). 

Lo grave, además del dogmatismo científico y la falta de apertura en los 
medios de comunicación para discutir esto, es que problemas reales como la 
contaminación atmosférica por óxidos de nitrógeno y dióxido de azufre, la 
contaminación de ríos y mares, la deforestación y la pérdida de suelos y especies, 
que estuvieron en el origen del ecologismo, pasaron a un segundo plano. 

Además de la necesidad de señalar los excesos y terminar con ellos, otro 
problema que se percibe es la inviabilidad del proyecto ecologista, incluso la 
ecotopía no sólo tiene límites, sino que ya hay señales distópicas (destructivas) 
por la implementación de las políticas ecologistas-climáticas, que obviamente no 
son reconocidas ni discutidas o no se les trata con la atención y profundidad que 
merecen, particularmente, el impacto negativo territorial, en ecosistemas y en la 
biodiversidad, de proyectos de energías renovables para aprovechar la irradiación 
solar, el poder del viento y la biomasa. 

A partir de esto, se resume el enfoque posecologista: 


1. La crítica al discurso del desarrollo sostenible y a los escenarios y 
políticas de él derivados, particularmente el alarmismo climático, lleva a un análisis 
de la ideología que lo promueve, el ecologismo, ya que de ser un movimiento 
social más en los últimas décadas del siglo XX, es al finalizar la segunda década 
del siglo XXl ideología y paradigma dominante, es poder político. El 
posecologismo es un asunto epistemológico: una revisión y superación del 
sistema de pensamiento aceptado. El ecologismo muestra su debilidad 
epistemológica en el rechazo a las voces críticas o disidentes, que no carecen de 
argumentos científicos. 

2. Es necesario ir más allá de la visión de mundo que ha construido el 
ecologismo porque no permite entender y por lo tanto plantear un marco teórico y 
una estrategia correcta para definir e instrumentar la transición energética que 
significa el paulatino fin del petróleo y de los combustibles de origen fósil en 
general, es decir, el paso de recursos de alta calidad energética (particularmente 
el petróleo) a otros de menor calidad (Reynolds, 2002; Smil, 2008); transición que 
tomará décadas. Es un asunto económico, un proyecto de cambio global. 

3. No se desconoce ni se “niega” la ciencia, al contrario. El ecologismo 
radical ha influido negativamente en el racionamiento y método científico, peor aún 
si se suman los intereses económicos y financieros que ha traído consigo el 
capitalismo verde: un científico no cuestionará el discurso que le permite obtener 
financiamiento y prestigio. Es innegable el impacto del ser humano en el planeta; 
es cuestionable lo dicho por el IPCC y sus seguidores, incluyendo aquí a 
académicos, políticos, empresarios y periodistas que difunden sin poner en duda 
la idea de la catástrofe climática, ignorando otros problemas, incluso ambientales. 
También son cuestionables los diversos escenarios energéticos que se bosquejan, 
por eso deben discutirse abiertamente, sin ignorar los intereses nacionales y 
empresariales involucrados. 

4. Este enfoque posecologista no se construye esperando milagros 
tecnológicos, pero tampoco niega el impulso creativo de la necesidad y el lucro. 
Reconoce la capacidad autoorganizativa de los sistemas (uso de la energía), pero 


también su inevitable fin (degradación de la energía). Es un enfoque entrópico que 


no ignora nuestra capacidad de reflexión e invención, así como la corrupción y el 
sectarismo. Contempla el orden y el caos. 

5. El ecologismo radical construye desde la riqueza o cierto nivel de 
bienestar económico escenarios de colapso cultural y apocalípticos, ignorando que 
en el pasado florecieron civilizaciones en diferentes contextos y que en el presente 
millones de personas ya padecen condiciones de vida muy complicadas. Más aún, 
propone detener el crecimiento económico (estado estacionario) para disminuir el 
impacto de las actividades humanas, particularmente de las sociedades 
posindustriales (consumistas), pero en realidad dicha situación lo que genera es 
desempleo. La contracción económica se debe prever por la menor calidad de las 
fuentes energéticas renovables, así, el desafío es generar actividad económica 
con limitaciones energéticas, impacto que afectará también la gestión de los 
gobiernos. El ecologismo creció y crece con subsidios, es fruto del crecimiento 
económico, las políticas ambientales se aplican en momentos de riqueza, no de 
recesión, se pueden implementar porque hay dinero para ello. Por esto se subraya 
la importancia de destacar la dimensión organizacional de la transición. 

6. La ecotopía propone modelos descentralizados y posurbanos, 
comunidades rurales que denomino utopías pequeñas (P-topías), los cuales 
visualiza como sociedades justas, igualitarias, sostenibles, que podrían, 
indudablemente, resolver en el corto plazo problemas de subsistencia para un 
determinado número de personas, pero si se plantean como modelo de una nueva 
civilización también deben considerar cómo resolver a gran escala problemas 
relacionados con la educación, la salud pública, la seguridad social, el crimen, las 
comunicaciones, la construcción y mantenimiento de infraestructura y la respuesta 
ante fenómenos meteorológicos extremos. Nada garantiza su sostenibilidad y que 
en ellas se viva en armonía, menos en una etapa donde posiblemente se regrese 
al trabajo físico en mayor medida si hay un descenso energético y por lo tanto 
tecnológico (Edgerton, 2007). 

Las P-topías serán inviables para dar sustento a millones de personas si no 
se resuelven los problemas arriba mencionados, considerando, además, los 


conflictos territoriales, tanto por el impacto ecológico como por los conflictos 
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políticos y sociales que la ocupación y uso del suelo ya genera o puede generar, 
aquí toma importancia el impacto de las energías renovables, que requieren 
mucha superficie para aportar rendimientos significativos, problema definido como 
dispersión energética (energy spraw) (McDonald et al., 2009). Políticamente se 
fijan porcentajes de producción de electricidad con plantas solares fotovoltaicas y 
térmicas, aerogeneradores y biomasa, sin incorporar dicho factor territorial. ¿Qué 
es prioritario: destinar las hectáreas que rodean a una ciudad o pueblo para 
producir energía solar y/o eólica, construir vivienda, construir espacios recreativos, 
crear reservas ecológicas, crear plantaciones forestales o de diversas especies 
vegetales, producir alimento (para humanos y animales), manejar residuos o crear 
infraestructura y parques industriales? Esto no se discute. 

7. La administración de la entropía bajo un enfoque posecologista va más 
allá de la problematización que se hace de este concepto bajo el ecologismo, que 
lo entiende, por lo general, como generación de residuos, problema grave, pero 
que es sólo parte de la creación de ese caos vital, es un problema económico: 
debe analizarse la degradación de los alrededores o de los componentes del 
entorno como un asunto funcional, su degradación es trascendente (importa) 
cuando se incorpora al sistema productivo. La sostenibilidad del sistema depende 
de esto. Es explotar y restaurar a la naturaleza a fin de sobrevivir, sin resignarse 
ante la destrucción y replegarse ante los destructores. Entendiendo explotar, cabe 
aclarar, como extraer riqueza, sacar utilidad, no utilizar abusivamente. La 
reforestación debe ser una estrategia central, por sus beneficios climáticos 
(impactos locales-regionales), ecológicos, energéticos y económicos. Muchos 
fenómenos y daños que se adjudican al cambio climático antropógeno son en 
realidad consecuencia de la deforestación. 

8. Con relación al alarmismo climático, cabe añadir que el IPCC no resuelve 
incertidumbres dentro de la climatología (Spencer, 2012; Toharia, 2013). Su 
intransigencia y la de sus seguidores lleva a pensar más que en un 
comportamiento histérico (por apocalíptico) en uno ignorante o deliberadamente 
engañoso, que es peor, divulgado por la manipulación mediática. En cualquier 


caso, queda mal la ciencia: alimenta la neurosis en vez de intentar explicar lo que 
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sucede. El IPCC no sigue una lógica posnormal (la ciencia en función de la 
resolución de problemas), sino poscientífica (la ciencia en función de intereses que 
están más allá de la ciencia) (Díaz, 2000), lo que conduce a plantear como 
consecuencia el fin de la ciencia y el fin de la naturaleza. En el primer caso, es el 
fin del método científico para explicar lo que acontece, es la imposición del 
prejuicio en vez de la evidencia; también es la ignorancia o desconocimiento del 
caos y la evolución y dinámica de los sistemas complejos. Así, el posecologismo 
conduce a un análisis profundo de la actividad científica, de la epistemología y 
sociología de la ciencia, criticando sus presupuestos además de sus métodos. 
¿Cómo se estudiarán en algunos años, dentro de la historia de la ciencia, las 
inconsistencias y exageraciones del discurso del calentamiento global 
antropógeno y los escenarios apocalípticos construidos en torno a la mayor 
emisión de dióxido de carbono, gas fundamental para la vida en la Tierra? 

Se percibe también un nuevo antropocentrismo: es la actividad humana la 
que determina todo, las fuerzas de la naturaleza son irrelevantes, ahora el ser 
humano controla el clima. 

La revisión del alarmismo climático y su tratamiento bajo un marco científico 
más amplio lo señalo en otro trabajo como un ejemplo de posecologismo (Páez, 
2019b), ahora bien, este marco se presentó hasta antes de la Conferencia 
Internacional sobre la Evaluación del Dióxido de Carbono y Otros Gases de Efecto 
Invernadero en las Variaciones Climáticas e Impactos Asociados, celebrada en 
1985, donde se sentaron las bases para la estrategia catastrofista de las Naciones 
Unidas (World Climate Programme, 1986). No sólo se debe ir más allá de esto, es 
fundamental recuperar el método científico. Es un proyecto para la pos- 
posmodernidad: en la modernidad surgió la ciencia, en la posmodernidad se 
prostituyó. 

9. Un aspecto central del posecologismo es considerar lo energético en sí 
mismo, no como un subtema de lo ambiental, lo que lleva a señalar la importancia 
de analizar la energía específica (Smil, 2008), la tasa de retorno energético (Hall et 
al., 1986) y la emergía de los recursos (Odum y Odum, 2001). Es reconocer los 


límites y costos reales de las energías renovables (no hay energías “limpias”, 
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todas producen impactos) y de la eficiencia energética, entender los desafíos 
estructurales de la transición; lo ambiental es sólo una dimensión de un todo. Se 
debe tener la capacidad de ser sostenible, como apunta Tainter, y para esto se 
requiere energía. Los escenarios energéticos pospetróleo deben esbozarse con un 
enfoque realista, advirtiendo complicaciones y crisis, pero no de manera 
apocalíptica, reconociendo la capacidad e inventiva de los seres humanos para 
tomar medidas con el fin de evitarlas o adaptarse a ellas. Una vez más, es poner 
un acento especial en la dimensión organizacional e institucional: son las 
decisiones las que definen lo que se puede hacer en términos tecnológicos y 
territoriales. Naciones Unidas no considera escenarios de crisis económica y lo 
que implican en la instrumentación de la transición energética, por eso se debe 
superar la hegemonía de su discurso. La sostenibilidad exige considerar al mismo 
nivel la dimensión económica, la financiera, la territorial, la energética, la ambiental 
—el impacto es inevitable—. 

Las alternativas deben plantearse como estrategias económicas que 
reconozcan sus posibilidades energéticas, límites ecológicos y la ley de los 
rendimientos decrecientes. Es probable que se presente un estado estacionario 
sostenido como consecuencia del descenso económico que traerá un menor 
suministro energético, no como una estrategia política premeditada. Los 
combustibles fósiles son necesarios para financiar la transición debido a su mayor 
calidad energética y todavía menores costos y más altas rentas de energía. 

10. El reconocimiento de las limitaciones debe orientar el PROYECTO 
humano, limitaciones del mundo físico, de los sistemas tecnológicos, del sistema 
social y sus instituciones y del mundo o ecología de las ideas, por eso la 
importancia del desarrollo teórico y la discusión epistemológica (Bateson, 1976; 
Morin, 1998). Pero, insisto, con una lógica posecologista: el desafío no es el 
cambio climático, ya que el clima no es un fenómeno estable; el desafío, además 
de la sobrepoblación, la contaminación, el manejo de recursos, la ocupación del 
territorio y el ordenamiento de las ciudades y los asentamientos humanos, es la 


transición energética, ya que para gestionar y mantener patrones de producción y 
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reproducción sostenibles y nuestra capacidad para resolver problemas 


necesitamos energía, reconociendo la inevitable entropía que significa existir. 


Casos 


Son ejemplos de un enfoque posecologista, la necesidad de ¡) la crítica al discurso 
ecologista apocalíptico, ii) la protección de ecosistemas y la planificación 
considerando la inevitable producción de energía con fuentes renovables, para no 
fomentar una dispersión energética desordenada, destructiva, ¡l¡) el 
reconocimiento de la importancia estructural del petróleo y el carbón y que su 
sustitución no es un asunto sencillo, sin negar su impacto ambiental, iv) la crítica a 
las propuestas que visualizan la autosuficiencia energética de las zonas 
metropolitanas con fuentes renovables y v) la evaluación crítica de la arquitectura 


ecológica: 


il) Rechazo al apocalipsis 


No son nuevas las voces que cuestionan el discurso ecologista, la publicación en 
las décadas de 1960 y 1970 de los primeros libros que plantearon la crisis 
ecológica, como Primavera silenciosa de Rachel Carson (1962), The population 
bomb (La bomba poblacional) de Paul Ehrlich (1968) y Los límites del crecimiento 
de Dennis Meadows y colaboradores (1972), fue acompañada de un intenso 
debate, el cual persiste (impactos y beneficios del uso de insecticidas, control de la 
natalidad, producción de alimentos, generación de residuos, existencia de 
recursos y capacidad de aprovecharlos, etc.). Lo interesante de la postura 
posecologista de Shellenberger y Nordhaus es que surgió dentro del ecologismo. 
Shellenberger en un libro más reciente hace una crítica al alarmismo, sin 
cuestionar la teoría del cambio climático antropógeno, viendo en el uso del gas 
natural y la energía nuclear la solución a este problema, pero sin revisar su 
viabilidad a largo plazo, esto es, no analiza su carácter no renovable ni los costos 


altos y problemas técnicos no resueltos de la nuclear (Shellenberger, 2020). 
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Eduardo Ferreyra (2007) hace una crítica de las imprecisiones y excesos 
del ecologismo, entre ellas el alarmismo climático, señalando como opción 
energética el poder nuclear, teniendo en cuenta los límites de las fuentes 
renovables, pero tampoco hace una revisión de su factibilidad a largo plazo. 

Bjern Lomborg (2001, 2020) también cuestiona severamente el alarmismo, 
basado en su experiencia manejando estadísticas, pero no pone en duda, al igual 
que Shellenberger, los presupuestos del calentamiento global antropógeno, ni 


analiza la viabilidad de una transición energética basada en fuentes renovables. 


li) Desarrollo por diseño 


Desde hace tiempo hay consciencia de los límites e impactos de las energías 
renovables (Alba, 1997; Hall et al., 1986; Hayden, 2001; Odum y Odum, 1981, 
2001; Reynolds, 2002; Smil, 2003), aunque, paradójicamente, dentro de la 
racionalidad ecologista se han minimizado o ignorado. Una crítica posecologista, 
por ejemplo, la hace Vaclav Smil (2010a) al rechazar el uso del etanol, 
presentando criterios ecológicos y energéticos (pp. 106 y 115). Lo que ahora se 
hace evidente es el impacto territorial-ecológico de su uso extendido, la dispersión 
de la infraestructura energética, afectando zonas protegidas, lo que llevó a la 
organización ecologista The Nature Conservancy (nature.org), reconociendo la 
necesidad de producir energía con fuentes renovables y el riesgo global que esto 
implica, a plantear una alternativa que integra tanto lo energético como lo 
ecológico (proteger la biodiversidad) a través de una evaluación a escala del 
paisaje y una planificación de la conservación, denominada desarrollo por diseño 
(Kiesecker et al., 2009; Kiesecker y Naugle, 2017), yendo en contra de la postura 
ecologista-conservacionista radical, que busca la no alteración de los ecosistemas. 
Cada vez se presentan más casos de proyectos eólicos y solares 
rechazados por grupos ecologistas y comunidades. El problema es mayor si se 
incorpora la demanda de uso de suelo para actividades agropecuarias e 
industriales, el desarrollo de infraestructura y el crecimiento urbano. The Nature 


Conservancy se concentra en los ecosistemas naturales y áreas protegidas, su 
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propuesta puede tomarse como referencia para desarrollar metodologías más 
complejas e integrales. No estamos ante un problema ecológico “clásico”, 
posmoderno: deben agregarse más variables para construirlo y así intentar hallar 
una solución lo más conveniente para todas las partes. El mundo se hace más 


pequeño. 


¡1i) No gravar el carbono 


Acerca de la creación o aumento de impuestos sobre la energía proveniente de 


combustibles de origen fósil, Javier Cremades (2013) considera que: 


Ahogar el consumo de las fuentes tradicionales por vía impositiva, tal y 
como se ha visto, puede arrojar resultados inesperados, absolutamente 
contrarios a aquellas finalidades que se pretendían. La subida de precio no 
implica variaciones significativas en la demanda del producto, dado su 
carácter esencial. Pero esta elasticidad tiene un límite que sobrepasado 
dará lugar a situaciones poco comprometidas con el desarrollo sostenible. 
Al menos mientras las energías alternativas no sean realmente eso, una 


alternativa real y eficiente. (pp. 158 y 159) 


El aumento de los precios de los energéticos afecta la economía, por tanto, 
exigen una relajación de las medidas gubernamentales: el costo energético si es 
demasiado alto se convierte en un impuesto extra. Considerando esto, Cremades 
propone que se sustituya al petróleo con energía nuclear y carbón y se destinen 
las subvenciones gubernamentales en el desarrollo tecnológico de las energías 
renovables, no en su consumo. 

Bajo el enfoque posecologista, el reto no es eliminar el carbono, sino 
sustituir a los recursos no renovables por su propia dinámica económica de 
aprovechamiento y agotamiento, descrita por la ley de rendimientos decrecientes 
(costos-beneficios), aceptando que pueden utilizarse por varias décadas más, 
aunque con costos en aumento. La economía ecológica no plantea esto, no ve lo 


positivo de los combustibles fósiles ni analiza el impacto de sus rendimientos 


16 


progresivamente menores. Es un error definir una estrategia de transición 
energética prescindiendo del petróleo y el carbón o encareciendo su uso mediante 
impuestos al carbono, debido a los beneficios económicos que se obtienen por su 
alta calidad energética y rentas de energía (Beaudreau, 1998; Reynolds, 2002). 
Indudablemente debe controlarse y eliminarse la emisión de gases y partículas 
contaminantes (dióxido de azufre, óxidos de nitrógeno, monóxido de carbono, 
ozono troposférico, etc.), pero ninguno de ellos ha sido condenado como el dióxido 
de carbono, que es, junto con el vapor de agua, un producto benéfico de la 
combustión (Toharia, 2013). Deben aprovecharse las economías de escala que 
generan los combustibles de origen fósil mientras sea posible, antes de que su 
encarecimiento las haga inviables. La equivocada política ecológica-climática está 
anticipando su encarecimiento, es decir, está disminuyendo artificialmente las 
rentas de energía. En otras palabras: el petróleo, el carbón y el gas natural deben 
utilizarse para financiar la transición energética; las cumbres internacionales 
deben concentrarse en esto. El plan debe incluir a la energía nuclear, extremando 
precauciones. En tiempos de crisis cae la inversión energética y los subsidios para 
fuentes renovables e incluso no renovables. El enfoque ecologista demanda 
subsidios; el enfoque posecologista lleva a incorporar escenarios de crisis y 
problematiza la obtención y también el beneficio de los subsidios, teniendo en 


cuenta los límites de las energías renovables. 


iv) Urbanismo energético 


Si bien ya se señalaron los riesgos que conlleva la dispersión energética por el 
mayor uso de fuentes renovables, cabe señalar la necesidad de articular una 
crítica sobre las propuestas que plantean que las ciudades y zonas metropolitanas 
funcionarán 100 por ciento con ellas, ignorando sus limitaciones (Droege, 2006, 
2010). Smil (2010b) ya advierte sobre la “profunda restructuración espacial” que 


esto implica: 
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Para energizar las infraestructuras residenciales, industriales y de 
transporte heredadas de la era de los combustibles fósiles, una sociedad 
basada en lo solar tendría que concentrar flujos difusos para superar 
brechas de densidades de potencia de dos a tres órdenes de magnitud. La 
adopción masiva de energías renovables por lo tanto requeriría una 
reorganización de las modernas infraestructuras energéticas, desde un 
sistema dominado por la difusión global de energías concentradas desde 
un relativo número limitado de nodos donde se extraen los combustibles 
con muy altas densidades de potencia, a un sistema que colectaría 
combustibles de baja densidad energética a baja densidad de potencia 
sobre áreas extensas y concentrarlos en los cada vez más poblados 
centros de consumo. Esto no es imposible, pero los desafíos de esta 
masiva reorganización infraestructural no deben ser subestimados y el 
tiempo de esta gran transformación tendrá que ser necesariamente lento. 
(pp. 117-119) 


Un estudio realizado por el Lincoln Institute of Land Policy sobre las fuentes 
renovables y el uso del suelo apunta en este sentido, reconociendo los límites 
físicos (Andrews et al., 2011). El enfoque urbano-energético anterior al discurso 


del alarmismo climático es más apropiado (ver los Antecedentes conceptuales). 


v) Posarquitectura 


El término posarquitectura se propone como una reacción a las carencias 
conceptuales y excesos de la arquitectura entendida como arte, y del ecologismo, 
a su incapacidad de plantear y enfrentar sus contradicciones. Es entender la 
disciplina como diseño, por esto toma procesos o métodos de la teoría del diseño, 
el diseño en ingeniería y las ciencias sociales (métodos cualitativos), poniendo 
especial atención a criterios ecológicos, energéticos, entrópicos, económicos y 
antropológicos. No está al servicio de lo audaz, lo cual suele ser una búsqueda del 
arquitecto-artista como un fin en sí mismo, se encara el problema de diseño con 


una actitud reflexiva, autolimitándose, pensando en satisfacer las necesidades de 
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los usuarios considerando las características del contexto y los problemas locales, 
regionales e incluso globales (Páez, 2019a). Pero si bien se critica el discurso 
artístico-formal bajo el paradigma ecológico, el señalar las contradicciones del 
ecologismo lleva a ser crítico de los impactos directos e indirectos del ecodiseño y 
del funcionamiento de lo que se presenta como arquitectura ecológica, incluso 
certificada, como lo hacen Francis Ching y lan Shapiro (2015), quienes rechazan 


la complejidad (complicación) de la forma: 


En un intento por afirmar que “podemos ser ecológicos sin dejar de ser 
únicos”, las formas de los edificios con certificación ecológica a menudo 
son complejas, o esbeltas y delgadas, con elevados coeficientes de 
superficies. Mediante componentes de alta eficiencia —como muros con 
alta resistencia térmica o ventanas con bajo coeficiente U—, estos edificios 
pueden asegurar que no son ejemplos de un “lavado de cara ecológico” sin 
una base real; sin embargo, a menudo sus formas son intrínsecamente 
ineficientes. Esta vía nos conduce a otro riesgo diferente al “lavado de cara 
ecológico”, que podríamos definir como “exageradamente ecológicos”, es 
decir, a unos edificios ostentosamente ecológicos, que se pueden catalogar 
de ecológicos, e incluso obtener los certificados pertinentes, pero que son 
ineficientes debido a sus formas excesivamente complejas. (p. 71) 


De esta manera, ponen especial atención en el rendimiento de lo 
construido, destacando la sencillez y simplicidad. Recomiendan: “Para proyectar y 
construir un edificio ecológico hay que seguir preguntándose constantemente qué 
es un edificio ecológico y seguir buscando respuestas” (Ching y Shapiro 2015: 15). 

Esto último coincide con lo que debe hacerse, según Rosa Rodríguez y 
María Vidal (1998), durante la pos-posmodernidad: “Después del postmodernismo: 
la razón, el sujeto, la escritura, el arte, la ética... el ineludible riesgo de seguir 
pensando” (p. 13). El ecologismo dejó de pensar, se dedicó a manipular, a gritar: 


sus símbolos son Al Gore y Greta Thunberg. 
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Pos-posmodernidad 


Antes de que Jean-Francois Lyotard publicara La condition postmoderne (La 
condición postmoderna) (Lyotard, 1979), Charles Jencks (1977) utilizó la noción de 
posmodernidad dentro de la arquitectura para describir la nueva estética que 
reemplazaba los cánones modernos —pureza y homogeneidad formal — 
adoptados en todo el mundo en la primera mitad del siglo XX. Esther Díaz (1999), 
refiriéndose a las diferentes variantes estéticas e ideológicas de la arquitectura 
posmoderna, adelantó, al igual que Rodríguez y Vidal, el concepto de pos- 
posmodernidad: “Existen [...] corrientes estéticas arquitectónicas para las que el 
posmodernismo ya es antiguo. Son, por lo tanto, pos-posmodernas” (p. 27); pero 
no exploró esta noción, explicó los rompimientos que se presentaban en la 
estética, la filosofía, la ciencia, la vida cotidiana, la ética, el amor y la sexualidad, la 
llegada de lo pos. 

Rodríguez (1989, 2004) sí lo hizo, de hecho muy temprano percibe señales 
que invitaban a pensar en la superación de los rompimientos, “la crisis de la crisis”, 
un periodo trans, el cual trasciende la modernidad, “retorno fluido de una nueva 
configuración de las etapas anteriores”, transmodernidad, determinada por un 
nuevo gran relato fruto del desarrollo de la informática y el internet: la 
globalización. De las 34 características que enlista para distinguirla de la 
modernidad y la posmodernidad, destaco tres para los propósitos de este escrito: 
el pensamiento único —que corresponde al discurso neoliberal y la economía 
transnacional—, la sociedad del riesgo —marcada por la “amenaza del cambio 
climático”— y la megaciudad (Rodríguez, 2011). 

A diferencia de Ferreyra, Lomborg y Shellenberger, Rodríguez no advierte 
la crisis del ecologismo ni lo lee como un nuevo gran relato, no ve críticamente al 
discurso climático catastrofista ni visualiza límites a largo plazo de la expansión 
megalopolitana por las carencias energéticas. No delinea el posecologismo. 

Como tampoco lo hacen Timotheus Vermeulen y Robin van den Akker 
(2010, 2015), que llaman a esta etapa naciente metamodernidad: oscilación “entre 


un entusiasmo moderno y una ironía posmoderna”. Detectan una nueva 
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“estructura de percepción”, de sentir, que ya no corresponde a la posmodernidad, 
un giro ético de comienzos del siglo XXl marcado, entre otros factores, por el 
ecologismo, que tampoco critican, ignorando, además, que esta sensibilidad está 
presente desde la década de 1960. 

Como ya se indicó, el ecologismo es una expresión o característica de la 
posmodernidad. Si entendemos la pos-posmodernidad como una crítica de la 
crítica, entonces la crítica al ecologismo la define, junto a las nuevas fronteras 
tecnológicas y estéticas (Gómez, 2014; Lipovetsky y Charles, 2005), sin negar el 
programa político pendiente (la razón, el sujeto), como acertadamente lo hace 
Rodríguez al retomar la noción de modernización reflexiva (autotransftormación de 
las bases de la modernización industrial) de Ulrich Beck (1999), quien abocetó un 
enfoque posecologista al advertir del posible surgimiento de una ecodictadura, 
pero sin profundizar. Y así como no desarrolló tempranamente un posecologismo, 
tampoco propuso un nombre para la nueva época. 

Por lo señalado, considero apropiado usar transitoriamente el término pos- 
posmodernidad con un sentido abierto. Estos años y las próximas décadas serán 
definidas por las posibilidades tecnológicas y las diversas crisis que se 
conjugarán. Desestimo la crisis “climática”, pero no subestimo los problemas 
relacionados con la sobrepoblación, la contaminación, el agotamiento de los 
recursos, la dispersión urbana y energética y los fenómenos meteorológicos. El 
aspecto central, pienso, es y será la transición energética por el paulatino 
agotamiento de los hidrocarburos, particularmente el petróleo, y los límites de 
todas las alternativas. El siglo XX adquirió su rostro gracias a él. El movimiento 
moderno y posmoderno surgen y se contradicen dentro de la estructura 
económica y tecnológica creada a partir del hidrocarburo. Podremos hablar de una 
etapa trans o meta o con otro prefijo o nombre, cuando sean evidentes sus 
características... y contradicciones. La crítica de la modernidad y la 
posmodernidad debe elaborarse dentro de las limitaciones ecológicas, 
económicas, energéticas, entrópicas y humanas para no constituir proyectos bien 


intencionados, pero fallidos. 
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Garry Stevens (1990) señala como una característica moderna, bajo una 
perspectiva epistemológica, el cuestionarse sobre lo que es verdad. Si bien 
durante la posmodernidad tardía nos seguimos planteando esto, surge otra 
pregunta: ¿es pertinente? Este sentido de pertinencia señala la superación de la 
posmodernidad: no es la verdad por la verdad en sí, es la aplicación de la verdad, 
lo objetivo. Por eso, regresando a Beck, la importancia de la reflexión y la 
autolimitación. No todo lo que dice el ecologismo es verdad y pertinente. 

Más aún, el dogmatismo ecologista viene a romper otra propuesta 
progresista, constructiva, de la posmodernidad: el reconocimiento del otro 
(Arriarán, 1997). No hay racionalidad comunicativa, no hay diálogo, 
particularmente en la comunidad científica, no es una característica del IPCC y sus 
seguidores la apertura: al disidente se le rechaza poniéndole la etiqueta de 
“negacionista”. La pos-posmodernidad requiere otra actitud y método: es volver al 


origen de la ciencia. 


Conclusión: rescatar el futuro 


No sólo los cambios políticos y tecnológicos definen el final-comienzo de las 
etapas históricas, también lo hacen los cambios de racionalidad y creencias. La 
crítica al ecologismo lleva a proponer el comienzo de un nuevo periodo, posterior a 
la posmodernidad, donde surgió esta ideología y se hizo hegemónica. De hecho, 
los cambios epistémicos suelen anteceder los cambios de época: posibilitan lo que 
se puede pensar ampliamente, lo que se puede hacer (Piaget y Garcia, 1982; 
García, 2000). 

Bernard Beaudreau (1999: 86) apunta que los periodos que significan 
grandes cambios no logran explicarse al momento en que acontecen y Douglass 
North (2003) cuestiona sobre la utilidad del cuerpo teórico que se posee para 
resolver los problemas que se confrontan, algunos insólitos. Vivimos una época 
con problemas particulares precisamente por la crisis y paradoja ecológica. Una 
conclusión de esta reflexión inconclusa es que el ecologismo no ofrece un cuerpo 


teórico para entender el presente ni aporta elementos para trazar una ruta al 
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futuro, el cual borra por su carácter apocalíptico y así no da sentido, lo suprime. La 
ecotopía, proyecto posmoderno, es inviable, ficticio. La consciencia de esto marca 
el posecologismo, el fin, conceptualmente, de la posmodernidad: sus categorías 
de análisis e imaginación son insuficientes. 

La creación de ese sentido es una de las tareas que marca la agenda pos- 
posmoderna. La posmodernidad temprana regresó al pasado; con el alarmismo 
climático, en su etapa tardía, descarta el futuro. La pos-posmodernidad rescata el 
mañana, y lo hace porque no es pesimista ni ingenua ni romántica, es realista: no 
busca la evasión en una imagen virtual, aunque puede hacerla. Este nuevo 
sentido no ignora la entropía y las posibilidades e imposibilidades energéticas 
(calidad, disponibilidad, límites, impactos, etc.). A diferencia de lo establecido en la 
sociedad posindustrial, del espectáculo, cada región debe reinventarse, 
regenerarse a sí misma. Es lo que se esperaría de un ser humano: seguir 


pensando. 
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